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нистическомъ Манифест, —какъ бы волшебствомъ создавшее столь 
могучія средства производства и обращенія, походить на волшеб- 
ника, не могущаго совладать съ подземными силами, вызванными 
его заклинаніями. За послъднія десятилћтія исторія промышлен- 
ности и торговли является ничфмъ инымъ, какъ исторіей возму- 
щенія современныхъ производительныхь сить противъ современ- 
ныхъ производственныхь отношеній, противъ имущественныхъ от- 
ношенй, этихъ жизненныхъ условй буржуази и ея господства. 
Достаточно назвать торговые кризисы, которые въ своемъ періоди- 
ческомъ возвращеніи все боле и болтње уфожають существованію 
всею буржуазнаю общества (курсивъ нашъ)... Общество оказы- 
вается неожиданно возращеннымъ въ состояніе мгновеннаго вар- 
варства: кажется, что голодъ, всеобщая истребительная война ли- 
шили его всфхъ жизненныхъ средотвъ; кажется, что промышлен- 
ность и торговля уничтожены...» и т. д. *). 

Вотъ, слъдовательно, какая важная дополнительная идея вы- 
двигалась первыми теоретиками научнаго сощализма, въ прямой 
связи съ идеей о подготовленіи условій соцізлистическаго перево- 
рота путемъ развитія капиталистическаго способа производства. 
Дфло шло здћеь уже не объ одномъ только соціалистическомъ дви- 
женіл, но также и о все боле и боле усиливавшихся экономи- 
ческихъ кризисахъ, которые угрожали самому существованію бур- 
жуазнаго общества, о перспектив повторявшихся все въ боль- 
шихъ и большихъ размфрахъ общественныхъ катастрофахъ, со- 
провождавшихся уничтоженіемъ «массы производительныхь силъ» 
и въ корнф подрывавшихъ прочность самой буржуазной собетвен- 
ности. 

Такимъ образомъ, согласно этой первоначальной концепцін, надъ 
буржуазнымъ обществомъ, помимо роста сощалистическаго движе- 
нія, тяготфла еще разрушительная стихШная сила самого эконо- 
мическаго процесса; и воть эта-то именно стихійная разрушитель- 
ная сила и создавала для него совершенно невозможное по своей 
неустойчивости и необезпеченности положеніе, ибо періодическое 
возвращеніе бфдетвй, напоминающихь истребительныя войны, 
уничтожающихъ массу производительныхь силъ и—что всего важ- 
пћђе—постоянно ш неизбњжно возрастающихь вмфетВ съ разви- 
тіемъ экономическихь основъ даннаго общественнаго строя, ни въ 
какомъ случа не могло быть совмфотимо съ прочностью и устой- 
чивостью его существованія. Что же касается иролетаревь, то 
они, какъ извћетно, выступали въ этомъ, по существу своему, 
чисто экономическомъ разрушительномъ процесеВ лишь въ роли 
«могильщиковъ» буржуазнаго общества, уже осужденнаго на ги- 
бель самыми условіями капиталистическаго способа производства; 
пролетаріи должны были лишь «направить» на буржуазію то смер- 
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теносное оружіе, которое она «сама выковывала для себя» вивет 
•ъ твмъ, какъ росло ея экономическое могущество; оружіе же это 
заключалось, по словамъ Ком. Манифеста, въ томъ, что сама бур- 
жуавія «подтотовляла все болће всесторонне и сильные кризисы 
и въ то же время уменьшала средства для предупрежденія ихъ». 

Такимъ обравомъ, по идез Ком. Манифеста, развит капита- 
яистическаго способа производства не только не должно было со- 
провождалься непрерывнымъ возрастаніехъ могущества и прочнаго 
благосостоянія буржуазнаго класса, но, напротивъ того, это могу- 
щество и прочность этого благосостоянія ‘должны были все болфе 
и болфе ослабфвать выфстВ съ ростомъ капитализма; буржуаия 
жама должна была, оказаться жертвой вызванныхь ею экономиче- 
вкихь сить, съ которыми она не была въ состоянш справиться. 
Подобно тому, ‘какь французеый абеолютизмъ до-революціонной 
эпохи, вое подчинивиий своей основной идев бюрократическаго 
«амовластія, потибъ, велћдетвіе своего собственнаго непомфрнаго 
роста, капиталистическій строй долженъ быль также погибнуть, 
волбдотв!е лотическаго развитія заложенныхъ въ его основу эко- 
жомическихъ принциповъ, приведшихъ буржуазное общество къ 
чеизбфжнымь и тибельнымъ экономическимъ катастрофамъ; и по- 
добно тому, какъ буржуазія ХУШ вфка, еще далеко не охватив- 
шал тогда своимь вліяніемъ всего государства, явилась ‘историче- 
вкимъ могильщикомь обанкротившатося западно-европейскаго абео- 
0тизма, получивъ отъ него’ при этомъ въ наслёделво государ- 
ственную власть, пролетаріатъ также долженъ быль явиться мо- 
тильцикомъ уже. полуразрушеннаго и расшатаннаго въ своихъ эко- 
номическихъ основахъ буржуазнаго общества —-въ качеств наибо- 
хе жизнеспособной политической парти, выставляющей идеалы 
бозфе устойчиваго общественнаго строя. 

Вотъ, слфдовательно, какая первоначальная концепція имлась, 
въ виду творцами экономическаго матеріализма. Въ этой концеп- 
щи были, дЪйствительно, на лицо већ тв элементы; которые должны 
были привести въ дћйетвіе механизмъ даннаго общественнаго пе- 
реворота: въ основъ его лежаль стихійный рость крупной капита- 
зистической промышленности, создавшій огромныя богатства, но 
вићст съ тЬмь «регулярно уничтожавшій значительную часть не 
только выработанныхъ продуктовъ, но и уже созданныхъ ‘ пронв- 
водительныхъ силъ». На фон этого экономическаго процесса. 
«тояли лицомъ къ лицу дв главныя общественныя силы, изъ ко- 
терыхъ одна, державшая въ своихъ рукахь всё нити государ- 
ственной жизни, находилась въ состояніи прогрессирующей дезор- 
ғанивацін и все болфе и боле утрачивала способность поддержи- 
звать необходимое равновћсіе въ томъ обществ, которымъ поли- 
тически руководила; другая же общественная сила, все болће и 
Фозђе растущая, организованная и сплоченная, выставаяха на. 
жвоемъ знамени такія новыя нормы общественной жизни, которыя. 
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